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8. LA MAYORIA DE LAS VECES
LA JUSTICIA NO ES LENTA:
PLAZO RAZONABLE
PARA LOS USUARIOS

8.1. EL PLAZO RAZONABLE DE RESOLUCION
ESTA EN SEIS MESES

Mis alld de la realidad de la duracién de los procesos judiciales,
actualmente, todo el mundo tiene opinién sobre el tiempo que tardan
los Tribunales en resolver los asuntos: demasiado. Asf, en la tltima
encuesta a la poblacién general que analizibamos en la primera parte
de este libro, un 75% de los espafioles mostraban su acuerdo con la
siguiente afirmacién: “La Administracién de Justicia es tan lenta que
siempre que se pueda vale mds evitar acudir a ella”.

Sin embargo, no es esta la realidad, a la hora de verdad los ciudada-
nos acuden o son citados por los Tribunales de Justicia en magnitudes
enormes, varios millones de asuntos judiciales al ano. Una vez metidos
en pleitos los ciudadanos generan sus expectativas sobre lo que deberia
o no durar su asunto, de aqui, de estas expectativas es de dénde vamos a
partir para establecer la linea fronteriza de la dilacién.

El gran problema al que se enfrenta esta valoracién de las duraciones
es establecer un canon a partir del cudl se pueda discernir cuidndo un
asunto judicial estd durando mds de lo admisible, esto es, generando
dilacién indebida*'. Estamos ante un tema, duraciones procesales, don-

4IArgumentando en este sentido: “[...] serd necesario abordar a qué tipo de retraso puede estar refiriéndose el
articulo 24.2 CE y sobre todo el médulo para su medicién. Es evidente que el constituyente ha querido integrar
el tiempo dentro del servicio publico de la justicia. Pero aceptada la dimensién temporal del proceso, ;cudles
son los limites cuya superacién permitirfa considerar la existencia de una vulneracién? No serd posible hablar de
demora sin un punto de referencia que pueda emplearse en su cdlculo.”, Ferndndez-Viagas Barolome, P. 1994,
El Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, Madrid, Civitas, pdgs. 35 y 36.

42“Ahora bien, a fin de evitar en la medida de lo posible la arbitrariedad que posibilita lo indeterminado, resulta
imprescindible proceder a buscar un criterio objetivo de medida...”, Garcia Pons, 1997, E., Responsabilidad del
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de la indeterminacién provoca la arbitrariedad®?, y donde, poco a poco
se ha ido asentando el concepto de plazo razonable® . Ahora bien, por
lo que conocemos, la aplicacién prictica de este concepto, plazo razo-
nable, alcanza sélo a casos concretos, ya que la jurisprudencia requiere
normalmente ponderar la complejidad del asunto, el comportamiento
del recurrente y el de las autoridades competentes®.

Como los criterios jurisprudenciales no tienen una aplicacién masi-
va®s, proponemos utilizar el criterio de los usuarios para establecer a
partir de qué duracién se puede hablar de plazo mayor de lo razonable®
. En efecto, se trata de un umbral que depende de las expectativas y de
la tolerancia (conformismo wversus impaciencia) de los ciudadanos que
acuden a los Tribunales de Justicia.

Para conocer este umbral, se introdujeron en los cuestionarios a
usuarios de los anos 2001 y 2003 algunas preguntas que han permitido
determinar a partir de qué duracién una proporcién mayoritaria de los
usuarios considera que el procedimiento se estd alargando mds de lo
razonable.

Los primeros datos elaborados a partir de la encuesta a usuarios
del afo 2001 nos sorprendieron: algunos usuarios calificaban como
normales las duraciones que desde las propias instituciones judiciales
hubiéramos considerado excesivas: mas de tres anos e, incluso, una parte
de los ciudadanos implicados en asuntos judiciales de cinco afios o mds,
también, las calificaron como duraciones normales?’. En efecto, los datos
del ano 2001 nos mostraron que la demanda por una resolucién répida
no es una exigencia de maximos.

En la TABLA1 se condensan los datos obtenidos en esta preguntas en
las encuestas de los afios 2001 y 2003. En primer lugar, se observa que
el porcentaje de usuarios descontentos —mds tiempo de lo razonable y un
plazo excesivo- se ha incrementado desde un 52% en el afio 2001 hasta
un 59% en el ano 2003. En principio, este reproche podria estar causa-
do por un funcionamiento més lento de los Tribunales, por mayor peso

Estado: la justicia y sus limites temporales, Barcelona, José Marfa Bosch Editor, pag. 130.

43Vid. Garcia Pons, 1997, op.cit., especialmente en el capitulo primero titulado: EI Derecho a un proceso dentro
de un plazo razonable o sin dilaciones indebidas: Derecho Humano positivizado, constitucionalmente como
fundamental.

“4Tribunal Europeo de Derechos Humanos en su Sentencia del 27/10/94: <<el cardcter razonable de la duracion
de un procedimiento se aprecia segtin las circunstancias del caso y habida cuenta de los criterios consagrados
por la jurisprudencia del Tribunal, especial complejidad del asunto, el comportamiento del recurrente y el de las
autoridades competentes>>, Vid. Garcia Pons, 1997, ob. cit. , pdg. 133.
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en la muestra de los Juzgados mds atrasados o por un criterio mds exi-
gente por parte de los usuarios. Por lo que sabemos, la tendencia global
en el total de los Tribunales espafoles es a una disminucién en los plazos
medios de resolucion, véase TABLA 4. Respecto al disenio de la muestra, las
cuotas por tipo de juzgados si ha cambiado en el afio 2003 respecto al
2001, esencialmente al multiplicarse por tres el tamafno muestral se han
incluido asuntos en las Audiencias Provinciales y en muchas comunida-
des auténomas que no fueron abordadas en el afio 2001.

Las TABLAS 2y 3 nos muestran que los usuarios de la Administracién
de Justicia han rebajado su umbral del plazo razonable en los dos anos
que han transcurrido entre las dos encuestas. La TABLA 2 nos permite
observar que en el afio 2003 son los seis meses donde la mayoria de
los ciudadanos tienen su umbral de tolerancia en el plazo de resolucién
de su asunto. Si nos fijamos en la columna “suma de corta y normal”
observamos que la mayoria de los usuarios se sigua en esta calificacién
cuando las duraciones del procedimiento son menores de tres meses.
Produciéndose el cambio de mayorias en el intervalo de cuatro a seis
meses, donde un 43% opinan que es corto o normal y un 55% que es
mds tiempo de lo razonable o un plazo excesivo. A la vista de estos datos
cabria interpretar que son los tres meses el umbral donde la mayoria
empieza a estar descontenta. Nosotros proponemos fijar el umbral en
el intervalo de tiempo en el que el porcentaje de corto o normal es toda-
via superior al de un plazo excesivo, situacién que se produce cuando la
duracién de los asuntos es entre siete y doce meses, esto es, por encima
de los seis meses que a nuestro juicio se configura como el auténtico
referente, la frontera, en la que la mayoria de los usuarios van a pensar
que se estd produciendo un plazo excesivo®®.

De esta manera, en dos anos la demanda de los usuarios se ha incre-
mentado claramente, presionando a un mayor esfuerzo a una organi-
zacién que ya estaba poniendo todas sus energias en ello. De hecho,

“4Nos referimos a la imposibilidad e incapacidad para estudiar el itinerario procesal de todos y cada uno de los
expedientes, profundizando, incluso, como requiere la jurisprudencia en las actitudes de las partes, o la comple-
jidad concreta de los pasos procesales. Propuesta que al incluir factores tan dificiles de medir como la “actitud de
las partes procesales”, no se podrd alcanzar ni siquiera cuando se haya informatizado totalmente el seguimiento
procesal de cada asunto judicial.

“46Para més detalles, vid. Garcia de la Cruz Herrero, J.]., <<Tres propuestas para generar una pauta que permita
estimar masivamente si hay dilacion>>, Revista de Derecho Procesal, afio 2002, nims. 1-3, pdgs. 133-149, pdg.
133 y 134; también puede verse una aplicacién a una sola jurisdiccion, {dem, <<Plazos medios de finalizacién en
los Tribunales Contencioso-Administrativos ubicados en la Comunidad de Madrid: realidad versus expectativas
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y desde nuestra perspectiva, algunos responsables puablicos han puesto
demasiado énfasis en la aceleracién de las resoluciones relegando, seguro
que sin buscarlo, el nivel de garantias procesales habitual en la Justicia
espafola®.

TABLA1

EL PLAZO DE TIEMPO QUE HA TRANSCURRIDO
DESDE QUE SE INICIO EL PROCEDIMIENTO HASTA AHORA,
LE PARECE A USTED QUE HA SIDO UN PLAZO...

ENCUESTA ANO 2001| ENCUESTA ANO 2003
% % acumulado % % acumulado
Corto, poco tiempo 9 9 10 10
Normal, un tiempo razonable 35 44 28 38
Mas tiempo de lo razonable 20 64 21 59
Un plazo muy largo y excesivo 32 96 38 97

TABLA 2
EL PLAZO DE TIEMPO QUE HA TRANSCURRIDO DESDE

QUE SE INICIO EL PROCEDIMIENTO HASTA AHORA, LE PARECE A
USTED QUE HA SIDO UN PLAZO...

Corto, poco Normal, Suma de Més tiempo Un plazo
; un tiempo delo ;
tiempo corto y normal excesivo
razonable razonable
De1a3 25 51 76 15 9
4 a 6 meses 4 39 43 27 28
De 7 a 12 meses 3 22 25 27 47
De1 a 2 afios 1 12 13 22 64
De 2 a 3 afios 1 7 8 9 82
De 3 a 4 afios 0 3 3 7 91
De 4 a 5 afios 3 3 6 94 0
Mas de 5 afios 2 10 12 14 55

de los usuarios>>, en Revista Juridica de la Comunidad de Madrid, n°. 15 enero-abril, afio 2003, pags. 179-198.
4%Vid. Garcfa de la Cruz Herrero, <<La satisfaccién de los usuarios...>>, op.cit..

“8Hemos decidido eliminar de la ecuacién dilacién la categorfa “mds tiempo de lo razonable”. El andlisis de
las encuestas y el trabajo de campo nos apuntan que esta categorfa “mds tiempo de lo razonable” no debe ser
identificada como una clara dilacién, estarfamos en la mayorfa de las ocasiones ante una especie de antesala de
la demora clara.

49No es sélo una impresién nuestra, un 31% de los AHL enunciaban espontdneamente que los etiquetados
como Juicios Rdpidos estaban, a su juicio, vulnerando el derecho de legitima defensa'y ofreciendo menos garantias,
encuesta a Usuarios Expertos CGPJ, afio 2005.
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TABLA 3
aPODRiA DECIRME, POR FAVOR, CUANTO TIEMPO HACE
QUE SE HA INICIADO EL PROCEDIMIENTO DEL ASUNTO POR EL
QUE UD. HA VENIDO AL JUZGADO? (porcentaje de usuarios)
ANO 2003
% % acumulado

Un mes o menos 3 3
Entre uno y 3 meses 24 27
Entre 4 y 6 meses 19 46
Entre 7 meses y un afio 21 67
Entre 1y 2 afios 18 85
2 afios 0 mas pero menos de 3 afos 5 90
3 afios 0 mas pero menos de 4 afos 2 92
4 afos o mas pero menos de 5 afios 1 93
Mas de 5 afios 4 97
No sabe /no contesta 3 100

En la TABLA 3 se puede observar que el 67% de los asuntos —datos agre-
gados de todas las jurisdicciones y procedimientos- alcanzan el juicio en
menos de un afio. Quedando un 18% de asuntos que han consumido
entre uno y dos anos; y un 10% que han tardado mds de dos anos. Por
supuesto, estos datos agregados estdn sumando las duraciones de pro-
cedimientos diversos y, en consecuencia, hay que utilizarlos como cifras
indicativas que nos permiten tener una panordmica global del ritmo de
resolucién de la Administracién de Justicia en ese afio 2003.

La TABLA 4 nos ofrece datos mds detallados. El porcentaje de asuntos
que han celebrado juicio en cada uno de los nueve intervalos de tiempo
considerados es muy distinto para cada tipo juzgado. Asi, si nos fijamos
en el corte de un afio 0 menos, observamos que ya se habia celebrado el
juicio en el 80% de los asuntos de lo social, en el 77% de los de faltas,
en el 74% de los asuntos de los Juzgados de lo Contencioso-Adminis-
trativo, en el 70% de los asuntos de familia, en el 63% de los civiles
generales, y s6lo en el 48% de los asuntos de lo Penal®.

50Cuando hablamos de asuntos penales no incluimos los juicios de faltas, nos referimos a los procedimientos
abreviados que se configuran en dos grandes etapas procesales, la instruccién y el juicio penal.
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TABLA 4

¢ PODRIA DECIRME, POR FAVOR, CUANTO TIEMPO HACE QUE SE
HA INICIADO EL PROCEDIMIENTO DEL ASUNTO POR EL QUE UD.
HA VENIDO AL JUZGADO? (porcentajes horizontales)

1meso|De1a3|Ded4at6|De7a12|De1a2/De2a3|De3a4|De4ab|Masde

menos | meses | meses | meses | afios | afios | afios afos | 5afos
Global:| 3 24 19 21 18 5 2 1 4
- De faltas 9 25 21 22 12 4 2 1 1
- De familia 3 24 21 22 13 4 4 1 6
- Civil general 2 18 19 24 24 5 1 0 4
- Penal 6 14 8 20 25 12 4 2 5
- Cont. Adm. 1 26 21 26 16 4 1 1 2
- De lo social 0 36 27 17 9 2 1 0 2

Por lo tanto, se hace evidente que son los asuntos penales (que requie-
ren la instruccién en un Juzgado de Instruccién o en uno Mixto, y luego
el enjuiciamiento en un Juzgado de lo Penal o Audiencia Provincial) y
los de civil general los que conforman el bloque de procesos judiciales
con duraciones de mds de un ano en la primera instancia.

En los asuntos de primera instancia se observa que el gran bloque de
civil general alcanza el juicio entre los siete meses y los dos afios, un 48%
del total, quedando un 10% que se alarga mds de dos anos. En contras-
te, los asuntos penales que se extienden mds de dos anos se elevan hasta
el 23%, todo ello son valoraciones sobre duraciones declaradas por los
usuarios en la encuesta del afo 2003.

8.2. EL UMBRAL DE SEIS MESES APLICADO
A LAS DURACIONES ACTUALES

Si aplicamos este umbral de la dilacién, mds de seis meses, a los datos
de duracién media mds recientes’, los del afio 2004 expuestos en la
TABLA 5, tendriamos que, globalmente considerados, la mayoria de los
procedimientos judiciales y tribunales estin resolviendo gran parte de
sus asuntos en menos de seis meses. Ahora bien, cuando se entra en

5IEstimaciones de duracién media calculadas por el Servicio de Planificacién y Anilisis de la Actividad Judicial
a partir de los datos de los Boletines Estadisticos que elabora y procesa el CGP].

&
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TABLA 5
DURACIONES MEDIAS EN EL ANO 2004

Tipo de proceso MEDIA NACIONAL |DESVIACION TiPICA52

Procesos penales en los Juzgados de Primera

Instancia e Instruccion y de Instruccion:
Total procesos 2,60 3,26
Juicio de Faltas 3,40 2,45
Procedimientos abreviados 8,68 5,52
Jurado 9,26 7,88
Sumarios 6,69 4,99

JUZGADOS DE LO CONTENCIOSO
Total asuntos 5,51 2,38
Autorizaciones de entrada 6,30 3,46
Contratacion 6,28 6,09
Extranjeria 4,02 2,04
Personal 5,22 2,75
Sanciones 5,14 2,72
Tributario 7,08 3,98
Urbanismo 9,28 4,88
Dominio 5,96 3,62
Electoral 2,89 1,44
Expropiacion 5,40 4,00
Medio ambiente 7,87 7,67
Ejecuciones 5,62 4,19

JUZGADOS DE LO PENAL
Juicios rapidos 1,68 1,25
Procedimientos abreviados 4,68 4,97

JUZGADOS DE LO SOCIAL
Total asuntos 4,61 2,27
Conflictos colectivos 3,53 4,32
Despidos 2,45 1,17
Cantidades 4,76 3,18
Seguridad Social 5,39 3,23
Otra indole 6,06 4,57

JUZGADOS DE FAMILIA
Total Procesos 4,02 1,77
Divorcios consensuados 1,72 0,87
Divorcios No consensuados 6,74 3,25
Separaciones contenciosas 7,40 417
Separaciones mutuo acuerdo 1,57 0,97
Nulidades 9,74 5,44
Ejecutorias 14,08 8,16
Jurisdiccion voluntaria 4,95 3,31

Elaboracion Servicio de Planificacion y Analisis de la Actividad Judicial del CGPJ

52La desviacion tipica expresa el alejamiento de una serie de datos respecto del que es su valor medio, en este
caso la duracién media que figura en la anterior columna. Asi, por ejemplo, en el caso del cuadro que analizamos
una duracién media de 3,60 meses, con una desviacién tipica de 1,20, implica que el 68% de los asuntos de ese
tipo se han terminado entre 2,4 y 4,8 meses. Sin duda, un apreciable grado de dispersién. En pricticamente



José Juan Toharia Cortés / Juan José Garcia de la Cruz Herrero

la desagregacion por tipos de asuntos, hay algunos que estdn situados
claramente por encima de esta cifra, TABLAS.

Asi, por ejemplo, en la jurisdiccién de lo penal s6lo los Juicios de Faltas
se resuelven en su totalidad por debajo de los seis meses. El resto, proce-
dimientos abreviados, los que requieren un jurado y los sumarios tienen
resoluciones medias por encima de los seis meses. Sin duda, tanto los
asuntos con jurado como los sumarios son procedimientos complejos y
muy graves en los que seguramente el criterio de los usuarios sobre lo que
es un plazo razonable estd por encima de los seis meses. No podemos decir
lo mismo de los procedimientos abreviados, que con un tiempo medio
de resolucién de 8,68 meses, dos meses mds que los sumarios, tienen que
estar generando mucho descontento entre los usuarios.

8.3. {QUE PARTE DE LOS ASUNTOS SE RETRASAN
MAS ALLA DE LA MEDIA?

Efectivamente, una media de resolucién, por debajo del umbral de la
dilacién —seis meses- nos oculta que hay un porcentaje de procesos
judiciales que se alargan mds alld de los seis meses, ver GRAFICO 1.

El uso de las duraciones medias como arquetipo peca, claramente, de
sumision al debate jurisprudencial sobre dilacién indebida. En muchos
casos, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha otorgado un
papel objetivador a la duracién de los procesos similares®>. De tal modo
que aquellos procesos, cuya duracién se alargue mds alld de las medias
aritméticas apuntadas, podrian estar sobrepasando el plazo razonable al
que hace referencia la jurisprudencia.

todos los casos contenidos en el cuadro, salvo Divorcios consensuados, Despidos y Juicios rdpidos, los valores
de la desviaciones tipicas nos estin mostrando una horquilla muy amplia de duraciones. Si a esto le anadimos lo
que se explica en el siguiente epigrafe nos encontramos con una realidad de duraciones procesales muy variada
y hetereogénea en la mayorfa de los procedimientos.

>3Lo decisivo, pues, a los efectos del articulo 24.2 es que la referencia dilacién sea indebida. Conforme a la
jurisprudencia del Tribunal Europeo no puede dictarse una regla universal que clarifique el concepto del plazo
razonable o de la dilacién indebida, debiendo apreciarse la infraccién de dicho plazo en cada caso y segiin sus
circunstancias. En definitiva, son tres los elementos que habrén de ser tenidos en consideracién: como sefiala el
TEDH, «el Tribunal ha de tener en cuenta la complejidad del asunto, el comportamiento de los demandantes y
el de las autoridades judiciales» (caso Kénig, Sentencia 10 de marzo de 1980, Fundamento de Derecho 1.B.99;
caso Eckle, Sentencia de 15 de julio de 1982, I1.B.80; caso Foti, Sentencia de lo de diciembre de 1982, I1.A.2.56;
caso Corigliano, Sentencia de 10 de diciembre de 1982, 11.A.2.37; caso Zimmermann-Steiner, Sentencia de 13
de julio de 1983, 1.24). A estos tres requisitos doctrinales nuestro TC ha incorporado un cuarto, conforme al
cual habrdn de ser estimados los standards de actuacién y rendimiento normales en el servicio de la justicia, si
bien, como vamos a ver enseguida, este requisito no es nada pacifico.”, Gimeno Sendrd, V. 1988: “El derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas”, en Revista del Poder Judicial. Nimero especial I: Derechos Humanos,
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Antes de exponer los datos y su utilidad recordamos algo que el
Magistrado Don. Francisco Tomds y Valiente resaltaba ya en el afio
1985, esto es, que una Administracién de Justicia colapsada, con
duraciones procesales generalizadamente dilatadas, produce cifras de
resolucién viciadas™. Por lo tanto, estos plazos medios de resolucién
podrian legitimar una demora institucional. Un ejemplo de esto son
los procedimientos abreviados de la jurisdiccion penal, Tabla 5. Suma-
do el tiempo medio de instruccién (8.68 meses) y juicio (4.68 meses)
nos genera una duracién media de: 13.36 meses.

Reiteramos la idea, ya apuntada en epigrafes anteriores, de que la
media aritmética es un pardmetro estadistico de tendencia central que
pretende, y en muchos casos lo hace, sintetizar, representar en una
sola cifra todo un conjunto de valores distintos: en nuestro caso, las
duraciones procesales. La validez, la capacidad de representacion que
tiene la media aritmética depende de la dispersién o concentracién de
los valores que describe. Esto es, a mayor variedad y dispersién, menos
representativa es la media. Y viceversa, a mayor concentracién de los
valores, mds representativa se muestra.

Ahora bien, a pesar de todos sus limites, la media aritmética tiene
algunas virtudes. En primer lugar, es un pardmetro estadistico de ficil
comprensién y muy popular. En segundo lugar, genera un canon de
comparacién que evoluciona en el tiempo, dltimamente a mejor, y
que no necesita argumentacién juridica, administrativa o politica.
Esto es, que cada ano la media en un proceso penal abreviado o en
una demanda social serd distinta y permitird conocer cudntos y qué
asuntos han superado esa media en un dfa, en treinta o en doscientos
dias. Y por lo tanto, ofrece un indicador de duracién objetivo, no
arbitrario, que permite el contraste de cualquier procedimiento con
la media global.

El GRAFICO 1, nos muestra un perfil estdndar de la distribucién de
procedimientos segtin su plazo de resolucidn. Se observa que el tipo de
curva o la distribucién de frecuencias en los plazos de resolucién de los
asuntos judiciales tiene una forma peculiar. Con intervalos modales

54En este sentido se pronuncid el magistrado Francisco Tomds y Valiente a través de un voto particular: “la
frecuente tardanza excesiva del «servicio de justicia» no puede reputarse como «normal» pues lo normal es lo
ajustado a la norma y no lo contrario a ella, aunque sea lo mds frecuente; y en segundo término porque si conti-
nuase in crescendo el tiempo y la generalizacién del incumplimiento en «el rendimiento del servicio de justiciar,
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PORCENTAJE DE ASUNTOS QUE SE TERMINAN EN DIFERENTES
INTERVALOS DE TIEMPOS

INTERVALOS DE TIEMPO EN DIiAS

mds o menos largos, este es el tipo de curva tipico que describe la dis-
tribucién de frecuencias de resolucién de un tipo de procedimiento.
Se podria resumir asi:

- Un primer intervalo de tiempo en el que no concluye nada (salvo
en los juicios rdpidos), que puede ser entre dos y tres meses (en el
gréfico entre 0-90 dias).

- Un segundo intervalo (uno o dos intervalos modales), en el que
mayor nimero de asuntos se terminan (en el grifico entre 91-180
dias y entre 181-360 dias).

- Un tercer intervalo, en el que desciende el numero de asuntos resuel-
tos, pero todavia son un porcentaje estimable (en el grafico entre
361-540 dias).

- Luego una cola de intervalos con muy pocos asuntos pero con largas
duraciones (en el grafico a partir de 541 dias).

y hubiese que tomar como regla para medir el respeto o la violacién de un derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas ese mismo hecho anormal, pero general, ello equivaldria a dejar vacio de su contenido esencial el

derecho fundamental”, en la STC 5/1985.
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8.4. LOS JUECES NO SON LOS RESPONSABLES
DE LAS DEMORAS

Las preguntas sobre los plazos que han durado los procedimientos se ha
complementado preguntando a los entrevistados que habian declarado
que su asunto habia durado mds tiempo de lo razonable o excesivamente:
Y cudl cree usted que ha sido el principal responsable de esa demora?”.
Estamos ante un asunto, responsabilidad de las duraciones, que sin
duda ha sido tema de conversacién frecuente con los abogados y con
el resto de implicados en el proceso judicial. En consecuencia, debemos
interpretar estas opiniones como “acusaciones’ muy cristalizadas. Los
datos obtenidos se pueden ver en la TABLA 6, donde se aprecia que los
ciudadanos que se sienten perjudicados por una demora consideran que
el principal responsable es, en el 57% de los casos, la Administracién
de Justicia; en el 13%, las leyes procesales; en el 10%, las partes (la otra
parte, se supone); en el 4%, la propia complejidad del asunto dirimido;
en el 2%, el juez (se supone que su lentitud o retrasos); y en un 4%,
otros factores.

Uno de los datos mds llamativos en la TABLA 6 es que s6lo un 2% de los
usuarios considera a los jueces y magistrados responsables de las demo-
ras. Este dato sobre la no responsabilidad de los jueces no es trivial.
Deberia llamar la atencién que sélo un 2% de los usuarios afectados por
demoras considere a los jueces como causa de ese retraso. Dicho de otro
modo, los ciudadanos afectados por las demoras tienen una percepcién
muy alejada de la que mantienen la mayoria de los expertos, a saber, que
haciendo trabajar mds a los jueces y magistrados se resolverian las demo-
ras. En contraste, la percepcién de los usuarios afectados por demoras
sefala a otras instancias, a veces ajenas a cualquier responsabilidad
publica. Por ejemplo, el 4% considera que el motivo del retraso de su
asunto es su complejidad. Otro 10% apunta a las estrategias de las par-
tes (porcentaje que se eleva hasta el 14% y 15 % entre los implicados en
asuntos del orden civil). Es decir, un 14% (10% mds 4%) de los usuarios
con demoras mencionan como causas elementos totalmente ajenos a la
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TABLA 6
Y CUAL CREE USTED QUE HA SIDO EL PRINCIPAL
RESPONSABLE DE ESA DEMORA?
Adm.Just. |L. Procesales| Las partes | Complejidad | El Juez Otros

Global: 57 13 10 4 2 4
Orden jurisdiccional

- De faltas 59 13 4 5 2 4
- De familia 57 1" 15 4 0 4
- Civil general 53 12 14 3 2 4
- Penal 62 14 6 3 2 3
siminisirato 02 I 7 5 1|
- De lo social 54 13 13 5 2 4

gestion publica. En contraste, un 13% piensan que son las propias leyes
procesales las principales responsables de los retrasos o dilaciones judi-
ciales. Y un 57% mencionan a la Administracion de Justicia. Etiqueta
ésta, Administracién de Justicia, que sin duda engloba al Ministerio de
Justicia, a las Comunidades Auténomas con las competencias asumidas
y al propio CGP]J en sus funciones de gestién.

En resumen, los usuarios afectados por demoras consideran que la
principal responsabilidad estd en los gestores de la Administracién de
Justicia, esencialmente, los gobiernos central y autonémicos, y exculpan,
mayoritariamente, a los jueces y magistrados que encarnan la Justicia.
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